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De législation comparée en de Neurenberger
rassenwetten (1935)
Een van de oudste vormen van rechtsvergelijking is de
législation comparée, vaak vertaald als de ‘legislatieve’
rechtsvergelijking. Zij maakte in de tweede helft van de
negentiende eeuw een grote bloei door. De ontwerpers
van het Duitse handelswetboek, het Allgemeines Deut-
sches Handelsgesetzbuch (ADHGB, 1861), hebben bij-
voorbeeld in hun voorbereidende werkzaamheden onder
meer diepgaand studie gemaakt van de Franse Code de
Commerce (1807) en het Nederlandse Wetboek van
Koophandel (1838). De Duitse Konkursordnung (1881)
was geïnspireerd door faillissementsregelingen uit het
buitenland.1 Omgekeerd maakte de ontwerper van de
Nederlandse Faillissementswet uit 1893/1896, de
Utrechtse hoogleraar W.L.P.A. Molengraaff (1858-1931),
gretig gebruik van deze Duitse Konkursordnung en de
faillissementswetgeving van Italië (1883) en Engeland
(1884).2 In Frankrijk ontstond zelfs een vereniging op
het gebied van de ‘legislatieve’ rechtsvergelijking, de So-
ciété de Législation Comparée, opgericht in 1869.
Nederland bleef zoals te doen gebruikelijk achter bij an-
dere Europese landen:
‘De studie der vergelijkende wetgeving wordt bij ons nog
te zeer met minachting aangezien. In ’t buitenland meer
en meer beoefend, vindt zij hier te lande nog slechts ge-
ringe aanmoediging. Toch is het groote belang dat zij
voor den regtsgeleerde heeft moeijelijk te ontkennen.
Vooral door haar verkrijgt hij dien ruimen, onbevooroor-
deelden blik, die bij de beoefening van iedere wetenschap
zoo noodzakelijk is.’3
Volgens de Duitse rechtsvergelijker Kischel helpt
rechtsvergelijking in het kader van wetgeving ‘Probleme
zu erkennen und Losungsmodelle zu finden, ohne dafür
allein auf die eigene Erfahrung und Phantasie angewesen
zu sein’.4
Punt 4 van het Partijprogramma van de NSDAP (1920)
luidde dat Joden geen staatsburger van het ‘nieuwe’
Duitsland konden zijn. De Duitse nationaalsocialistische
juristen stonden in de jaren dertig van de vorige eeuw
voor de vraag hoe zij aan dit programmapunt uitvoering
moesten geven. Bestond er buitenlandse wetgeving die
hun een model kon bieden voor de oplossing van het
probleem? Die wetgeving bestond: ‘Especially during the
early 1930s, the era of the making of the Nuremberg
Laws, Nazis engaged in detailed study of American im-
migration law, American second-class citizenship law,
and American anti-miscegenation and mongrelization
law.’ (…) ‘In the early twentieth century the United States
was not just a country with racism. It was the leading
racist jurisdiction – so much so that even Nazi Germany
looked to America for inspiration.’ Twee citaten uit het
niet zo lang geleden verschenen, tamelijk opzienbarende
boek van de Amerikaanse rechtshistoricus James Q.
Whitman: Hitler’s American Model. The United States
and the making of Nazi Race Law.5 Zijn beschouwingen
hebben in Nederlandse juridische kringen helaas weinig
aandacht gekregen. Whitman heeft de belangrijkste con-
clusies uit zijn boek nog gepubliceerd in Het Financieele
Dagblad. De vraag die boven zijn stuk stond, was echter
zo misleidend (‘Worden de Verenigde Staten bedreigd
door het nazisme?’) dat menige jurist het artikel wellicht
heeft overgeslagen.6
In Whitmans boek staat de bijdrage van het Amerikaanse
recht uit het einde van de negentiende eeuw en het begin
van de twintigste eeuw aan de wordingsgeschiedenis van
de drie Neurenberger rassenwetten centraal. Deze wetten
werden op de ‘Rijkspartijdag van de Vrijheid’, op
15 september 1935, afgekondigd.7 De eerste wet staat
bekend als de Reichsflaggengesetz, een reactie op een
uitspraak van de Amerikaanse (Joodse) ‘politierechter’
Louis Brodsky (1883-1970), die de Duitse vlag met
Swastika een piratenvlag had genoemd. Deze wet bepaalde
dat de hakenkruisvlag de enige Duitse nationale vlag zou
zijn en deed de keizerlijke vlag in de ban. De tweede wet
was de Reichsbürgergesetz. De kern van die wet was dat
alleen personen van Duits of verwant bloed Duits
staatsburger konden zijn. De derde wet ten slotte kreeg
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de omineuze naam Gesetz zum Schutze des deutschen
Blutes und der deutschen Ehre. Zij verbood huwelijken
en buitenechtelijk seksueel verkeer tussen Joden en on-
derdanen van Duitse of verwant bloed. Handelen in strijd
met deze verboden leverde straf op.8 Het motief achter
de Neurenberger wetten was, aldus de Rijksminister voor
het Rijksrecht Hans Frank (1900-1946), de bescherming
van het ras, ‘niet omdat wij de Joden haten, maar omdat
wij den Duitschen mensch liefhebben’.9
Whitman laat in zijn boek overtuigend zien dat Duitse
nationaalsocialistische juristen voor de laatste twee wetten
zich lieten inspireren door de Amerikaanse immigratie-
en rassenwetgeving, die ‘negers’, Aziaten (vooral Chine-
zen), Porto Ricanen, maar ook Zuid-Europeanen (uit
bijvoorbeeld Italië) tot tweederangsburgers maakte. Hij
verwijst naar passages over Amerikaanse wetgeving in
boeken van H. Frank (Hrsg.), Nationalsozialistisches
Handbuch für Recht und Gesetzgebung (1935),
O. Koellreutter, Grundriß der allgemeinen Staatslehre
(1936) en H. Krieger,Das Rassenrecht in der Vereinigten
Staaten (1936).10 Daarnaast kenden dertig Amerikaanse
staten wetgeving die huwelijken verbood tussen Ameri-
kanen en niet-Amerikanen en deze zelfs soms strafbaar
stelde. De grote vraag was uiteraard wie niet-Amerikaans
was. Sommige Amerikaanse juristen stelden dat één
druppel ‘vreemd’ bloed al voldoende was om een niet-
Amerikaan te zijn. ‘Nazis lawyers, even radical ones,
found American Law on mongrelization too harsh to be
embraced by the Third Reich.’11 Roland Freisler (1893-
1945) was echter van mening dat ‘American Law demon-
strated that it was perfectly possible to have racist legis-
lation even if it was technically infeasible to come up with
a scientifically satisfactory definition of race.’12
Niet iedere nazi was gecharmeerd van het Amerikaanse
idee gemengde huwelijken strafbaar te stellen. De haviken
onder de nazi’s wonnen ook hier het pleit. Hanns Kerrl
(1887-1941) en Freisler hadden al eerder verkondigd in
hun Nationalsozialistisches Strafrecht. Denkschrift des
Preussischen Justizministers (1933, p. 48) dat een gemengd
huwelijk strafbaar moest zijn. Zij noemden dit misdrijf
rassenverraad. Deze gedachte vond gelukkig in Nederland
weinig navolging. J.P. Hooykaas (1900-1971), een hoge
ambtenaar op het Nederlandse Ministerie van Justitie,
verwierp rassenverraad als strafbaar feit in een preadvies
voor de Nederlandse Juristen-Vereniging. Het was voor
een niet-bioloog moeilijk, zo niet onmogelijk ten aanzien
van dit vraagstuk stelling te nemen. Los daarvan, zo stelde
hij: ‘Gaat men te dezen uit van individueele prestaties op
politiek, cultureel, zedelijk en economisch gebied, zoo
lijken de Nederlandsche Israëlieten – over de Duitsche
worde hiermede geen oordeel gegeven – , gezien de lange
rij uitmuntende Israëlietische namen in de nationale ge-
schiedenis, niet bij de andere bevolkingsgroepen achter
te staan, deze eerder, wat het percentage uitmuntende
mannen betreft, te overtreffen. Uit een oogpunt van
bloedvermindering zouden dus hoogstens de Israëlieten
moeten worden beschermd.’Het was – aldus Hooykaas –
niet wenselijk het onderwerp op dat moment strafrechte-
lijk te regelen. Door de Duitse ontwikkelingen was het
in een sfeer gebracht, ‘die voor een rustige en hartstocht-
looze oplossing niet bevorderlijk kan worden geacht’.13
De conclusie van Whitmans boek is dankzij zijn rijke
documentatie nauwelijks voor bestrijding vatbaar: ‘Like
American immigration and citizenship law, American
miscegenation law was thus a regular point of reference
during the years when the Nuremberg Laws emerged.’
(…) ‘Radical Nazis throughout the early years of the
1930s were well aware that there was an American model
to exploit.’ Kritiek – die kennelijk in het verleden hoor-
baar was geweest – dat ‘American law could not have
been of interest to the Nazis because it did not expressly
target Jews’, slaat de plank mis. ‘The absence of Jews from
American prohibitions did not deter Nazi jurists from
investigating American law in the least.’14 Het was en is
overigens omgekeerd ook onjuist uit het ontbreken van
antisemitische wetgeving in de Verenigde Staten af te
leiden dat daar geen antisemitisme bestond. Volgens de
historicus Van der Boom was er dat wel degelijk. Het
aantal negatieve antisemitische stereotypen was in het
Amerika van de jaren dertig van de vorige eeuw wijdver-
breid. De Joden stonden bekend als disproportioneel
machtig. Zij werden in 1944 als een ‘grotere bedreiging’
gezien dan de Duitsers of Japanners.15
Amerika verdween na 1935 niet uit de nationaalsocialisti-
sche belangstelling. Hitler voelde zich geroepen de Neu-
renberger rassenwetten tegenover de Amerikanen te
verdedigen. Hij stond een exclusief interview toe aan de
Amerikaanse journalist Hugh Baillie (1890-1968), ‘head’
of the United Press Associations. Het oogmerk van de
wetten was de bescherming tegen de destructieve Joodse
invloed. Bijna alle communistische agitatoren, artsen en
advocaten in Duitsland waren immers Joods. Daarom
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was een ‘zuivere’ scheiding tussen het Joodse en het Ari-
sche ras noodzakelijk. Hiermee voorkwam Hitler – naar
eigen zeggen – dat het Duitse volk voor eigen rechter
speelde.16
De rechtsvergelijking, in het bijzonder de législation
comparée stond in de negentiende en in het begin van de
twintigste eeuw in het teken van de juridische vooruit-
gang.17 Zweigert & Kötz schrijven nog in hun gezagheb-
bende handboek: ‘Legislators all over the world have
found that on many matters good laws [mijn cursivering,
CJ] cannot be produced without the assistance of com-
parative law, (…).’18 Helaas komt uit de rechtsgeschiede-
nis naar voren dat de rechtsvergelijking even goed ten
dienste kan staan van het maken van good laws als van
bad laws. ‘[The United States] was the country that pro-
duced the really “interesting” innovations.’19 Dit gegeven
bevat een pijnlijke waarheid, misschien nog wel des te
pijnlijker omdat nazi-juristen sommige Amerikaanse
opvattingen (zoals het één-druppel-criterium ter bepaling
van iemands ras) te hard vonden om in de eigen wetgeving
op te nemen. De rechtsvergelijking behoort eigenlijk de
geest van de wetenschapper te scherpen, zodat hij goed
van slecht recht kan onderscheiden. Whitmans boek
verdient niet alleen vanwege zijn inhoud, maar ook van-
wege zijn ‘boodschap’ de aandacht van Nederlandse ju-
risten.
CJ
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